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О перспективах развития научно-исторического знания в России 
рассказывает директор Института истории естествознания и техники 

им. С.И. Вавилова РАН, кандидат биологических наук, 
доктор исторических наук РОМАН ФАНДО

ИСТОРИЯ АКАДЕМИИ НАУК 
ВАЖНА НЕ ТОЛЬКО ДЛЯ УЧЁНЫХ, 

НО И ДЛЯ ВЛАСТЬ ИМУЩИХ

– Роман Алексеевич, парадоксаль-
но, но до сих пор нет академической 
истории Российской академии наук. 
Самым авторитетным исследованием 
остается действительно замечатель-
ный труд Петра Петровича Пекар-
ского “История Императорской ака-
демии наук в Петербурге”, изданный 
в 1870–1873 годах. В чем дело: нет 
интереса у современных историков 
науки? Или, банально, нет заказчика, 
а следовательно – финансирования? 
Кому нужна история Академии наук 
сегодня, кроме, скажем, историков 
науки? Государству она может при-
годиться?

– Российская академия наук никогда 
не жила вне государства, она выпол
няла правительственные заказы и ра
ботала, если можно так сказать, под 
прикрытием государства. Дело в том, 
что любая наука – это социальный ин
ститут, и этот институт не может суще
ствовать вне политики, вне органов, 
которые ассоциируются с властью. По
этому история Академии наук важна не 
только для историков науки, но и для 
власть имущих. Наука – это не только 
люди, которые являются частью го
сударства, наука – это и возможность 

государства позиционировать себя 
подобающим образом на фоне дру
гих стран. Представлять себя сильной 
державой, которая ждёт прорывных 
исследований, ждёт от науки открытий.

Мне кажется, государство долж
но быть заинтересовано в написании 
истории Академии наук. Те уроки и тот 

Роман Фандо: 
“Без крупных историко-дисциплинарных 

исследований институт станет 
неполноценным”. 

Фото Андрея Ваганова
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путь, что прошла Академия наук ещё 
с петровских времён – это та история, 
ради которой можно направить опре
деленные финансы, чтобы из этих уро
ков выявить то рациональное знание, 
которое может пригодиться при выст
раивании стратегий развития секто
ра науки в целом, исследовательской 
и кадровой политики государства.

– Вы, находясь на посту директора 
исследовательского академического 
института, чувствуете сейчас такую 
востребованность?

– Да, наш институт востребован. 
Например, у  нас много заказов ком
меморативного, то есть юбилейного, 
характера. Как вы знаете, в 2024 году 
планируется празднование 300летия 
основания Российской академии наук. 
И Министерство науки и высшего об
разования РФ уже сейчас направило 
во все институты Академии наук доку
менты с целью создания единого пла
на подготовки празднования этого со
бытия. Это не только издание научных 
трудов и проведение конференций, это 
ещё и  определенная исследователь
ская работа. То есть история Акаде
мии наук продолжает разрабатывать
ся. В частности, в СанктПетербургском 
филиале ИИЕТ есть целый сектор, ко
торый занимается историей академиче
ских учреждений.

– В 2011 году к 300-летию со дня 
рождения Михаила Васильевича Ло-
моносова ИИЕТ подготовил замеча-
тельное 10-томное издание трудов 
Ломоносова. Исключительное по ка-
честву во всех смыслах. А к нынеш-
нему академическому юбилею гото-
вится нечто подобное?

– Пока дополнительного финанси
рования такой работы нет. В качестве 
предложений мы ответили минис
терству, что институт может подгото
вить несколько томов по истории от
дельных научных дисциплин.

Когда у нас в стране праздновалось 
50летие советской власти в 1967 году, 
силами сотрудников института с  при
влечением других крупных специали
стов были подготовлены отдельные 
фундаментальные монографии в рамках 
большой программы “Советская нау ка 
и  техника за 50 лет. 1917–1967”. На
пример, “Развитие биологии в СССР”, 
“Развитие наук о Земле в СССР”, “Раз
витие физической химии в СССР”, “Раз
витие общей, неорганической и анали
тической химии в СССР”, “Развитие ор
ганической химии в СССР”, “Развитие 
астрономии в СССР”, “Развитие меха
ники в СССР”… Но после этого ничего 
подобного не было издано.

Конечно, перечисленные моногра
фии страдали неким псевдопатриотиз
мом: мы показывали достижения оте
чественной науки без учёта того, что 
делалось за рубежом. Я понимаю, что 
был определённый социальный заказ – 
культивировать гордость за советскую 
науку и воспитывать патриотизм у на
селения. Тем не менее это были фун
даментальные труды, возникшие в ус
ловиях планирования науки и жестко
го контроля за работой учёных. Хотя 
многие исследователи вместе со свои
ми научными интересами “перетекали” 
ещё из дореволюционных времён в со
ветские исследовательские институты, 
университеты, то есть продолжали ра
ботать в своём научном направлении.

– Вы упомянули, что инсти-
тут представил план мероприятий 
к 300-летию Академии наук. Наибо-
лее интересные, на ваш взгляд, ра-
боты из этого плана.

– В СанктПетербургском филиа
ле у  нас запланировано проведение 
международной научной конферен
ции “Вклад Академии наук в развитие 
Государства Российского (к 300летию 
РАН)”. Предполагается рассмотреть 
и  обсудить широкий круг  вопросов: 
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взаимоотношения государственной 
власти с академической наукой; попыт
ки реформирования Академии наук и их 
результаты; академические учреждения 
и  структуры; Академия наук и  разви
тие технического прогресса и военно
го дела; изучение территорий и наро
донаселения России; вклад в развитие 
просвещения, образования и  культу
ры; издательская деятельность Акаде
мии наук; биографии известных учёных, 
международное сотрудничество.

Мы предложили также подгото
вить монографии по истории биоло
гии ХХ  века, по истории географии 
ХХ века…

– История химии? В  России всег-
да были сильные химические школы 
и историки химии.

– Увы. На подготовку издания по 
истории химии мы не подавали заявку. 
У нас в институте сейчас просто нет лю
дей, которые могли бы написать такую 
работу. Если вспомнить состав инсти
тута хотя бы 30 лет назад – у нас был 
очень сильный отдел истории химии. 
Там работали такие известные истори
ки химии, как Георгий Владимирович 
Быков, Дмитрий Николаевич Трифонов, 
Юрий Иванович Соловьев, Александр 
Михайлович Смолеговский, Виктор 
Абрамович Крицман, Николай Алек
сандрович Фигуровский, Вадим Льво
вич Рабинович… Корифеи истории хи
мии! Они создавали фундаментальные 
работы по истории дисциплинарной 
химии. Сейчас таких сотрудников у нас 
нет. Причём это даже не внешние фак
торы, а какието внутренние. Тот слу
чай, когда выдающиеся учёные в силу 
разных обстоятельств не подготовили 
смену, не создали научную школу.

Например, история биологии у нас 
в  ИИЕТ представлена очень широ
ко. Хотя, конечно, мы чувствуем поте
рю прежних работников – у нас были 
очень сильные историки биологии. 

Но заслуга Эдуарда Израилевича Кол
чинского, многолетнего директора 
СанктПетербургского филиала ИИЕТ, 
и Елены Борисовны Музруковой, руко
водителя отдела истории биологиче
ских и химических наук в Москве, со
стоит в том, что они смогли не просто 
продолжить историкобиологическое 
направление в институте, но и обога
тить его новым содержанием. И  все 
благодаря тому, что очень большое 
внимание они уделяли подготовке на
учных кадров.

В итоге в истории биологии или, на
пример, истории географии, есть дейст
вующие, активные ученые, участвую
щие не только в наших внутренних ра
ботах, но и в международных проектах, 
которые прошли “аспирантский путь” 
в ИИЕТ РАН. А вот, например, история 
техники просто вымирает. В ИИЕТ сей
час нет ни одного историка математи
ки. А ведь у нас в свое время работал, 
например, такой выдающийся историк 
математики, как Адольф Павлович Юш
кевич, глава научной школы и видный 
организатор науки. Были такие направ
ления, как история индийской матема
тики, история китайской математики, 
естественно, отечественной математи
ки. Математика исследовалась и в хро
нологическом разрезе: от истории ма
тематики в древности до наших дней. 
Сейчас таких людей нет.

– Печально… А восстановить-то эти 
направления историко-научных ис-
следований можно? И нужно ли это?

– Конечно, нужно! Без крупных исто
рикодисциплинарных исследований 
институт станет неполноценным. Та же 
химия – это дисциплина со своей тео
ретической базой и  определённым 
социальным институтом. Причём дис
циплина, где сейчас совершаются по
трясающие сверхотрытия, без которых 
невозможно представить существова
ние человечества. И не знать историю 
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этой дисциплины, не знать историю 
идей, соперничающих в химии, это не
позволительная роскошь для науки.

Без диссертационного совета, без 
защиты диссертаций историконаучная 
дисциплина в некотором роде стано
вится редуцированной. Ведь для инсти
туционализации научной дисциплины 
необходимо наличие исследователей, 
лабораторий или кафедр, наличие пе
риодического издания и диссертацион
ного совета в том числе.

– Правильно ли я  понял вашу 
позицию: междисциплинарность 
в  историко-научных исследовани-
ях – это интересно и замечательно, 
но собственно историю науки и тех-
ники делают узкоспециализирован-
ные исследования. И  вы сейчас на 
этом сконцентрированы и стараетесь 
в  этом направлении прежде всего 
организовать работу института?

– Да, вы правильно поняли. У  нас 
ведь в  своё время в  институте стало 
появляться очень много людей, кото
рые занимались междисциплинарными 
вопросами: философы, методологи, со
циологи, популяризаторы науки. Кста
ти, они были очень сильные в  своих 
направлениях. И, возможно, фундамен
тальные историконаучные дисциплины 
потерялись на этом ярком фоне. Мно
гие исследователи предпочли перейти 
из традиционных направлений в меж
дисциплинарную тематику. У нас были 
случаи, когда люди просто уходили 
в сугубо философскую проблематику.

Я столкнулся со многими междисци
плинарщиками, с людьми, которые ра
дикально отклоняются от общей темы 
института. Впечатление такое, что они 
стали просто маргиналами в области 
истории науки и техники. У нас же чёт
ко прописано в  уставе организации, 
что мы занимаемся историей математи
ки, историей физики, историей  химии, 
историей техники и  так далее. В  на

ших уставных документах нет ни фи
лософии, ни методологии, ни социо
логии. Но есть, например, науковеде
ние как самостоятельное направление 
исследований… А философией науки 
успешно занимается Институт филосо
фии Российской академии наук.

Междисциплинарность  – понятие 
само по себе философское, неодно
значное. Многие просто не понимают, 
что это такое. Причем междисципли
нарность бывает и  содержательная, 
и методологическая. К тому же междис
циплинарными исследованиями в прин
ципе мы все занимаемся. Фактически 
все наши работы междисциплинар
ны. Ведь для того, чтобы разобраться 
в сущности исторического процесса – 
скажем по истории техники,  – нужно 
знать и технику как таковую, и историю, 
и методологию. Причём часто для ре
шения какойто проблемы наши учёные 
обращаются за консультацией к специа
листам, которые историей и не занима
лись, непосредственно к исследовате
лям и инженерам, стоявшим у истоков 
того или иного направления.

И вообще, уже на своём опыте я по
нимаю, что лучше историей науки зани
маются люди, которые начинали свою 
трудовую деятельность в той или иной 
фундаментальной естественнонауч
ной или инженернотехнической обла
сти. То есть непосредственно работали 
либо в экспериментальной лаборато
рии, либо на производстве. Они зна
ют содержание дисциплины, матчасть, 
так сказать, и начинают осознавать это 
содержание в его историческом разви
тии, историческом контексте.

Когда историк начинает исследова
ние по истории биологии, не понимая 
содержания биологических процессов, 
это выглядит довольно странно. В луч
шем случае он может собрать лишь 
некие фактологические сведения или 
составить хронологию  памятных  дат. 



 11

“Э
не

рг
ия

: э
ко

но
м

ик
а,

 т
ех

ни
ка

, э
ко

ло
ги

я”
 1

’2
02

2

А вот понять развитие идеи того или 
иного биологического процесса он не 
всегда сможет, для этого нужно при
ложить нетривиальные усилия. Я могу 
привести пример. Философ Эдуард 
Израилевич Колчинский, чтобы пол
ноценно заниматься историей биоло
гии, специально обучался на биоло
гическом факультете Ленинградского 
государственного университета. Он 
посещал дополнительно лекции и се
минарские занятия по биологическим 
дисциплинам. И я хочу сказать, он пре
взошёл даже многих биологов: так 
разбираться в истории эволюционно
го учения и просто в самом эволюци
онном учении, как разбирался Колчин
ский, не каждому профессиональному 
биологу дано.

Я за классическую науку. В этом во
просе я ортодокс, если угодно. Ника
ких отходов вправовлево. Некоторые 
вещи, я понял, надо просто силой, что 
называется, пробивать. Это выглядит 
отнюдь не либерально… Но потом это 
както постепенно ложится на плечи 
и входит в умы сотрудников.

– В связи с этим задам, наверное, 
сугубо “министерский” вопрос: каков 
научный потенциал ИИЕТ сегодня?

– Если посмотреть статистику 10лет
ней давности, то в  штате института 
было 254 научных сотрудника. Сегодня 
у нас работает 152 человека. Среди них 
67 научных работников: 26 в СанктПе
тербургском отделении ИИЕТ и 41 че
ловек в Москве. Минус 100 человек – 
это очень большая потеря.

У нас богатая библиотека. Хотя фор
мально она стоит на балансе Институ
та научной информации по обществен
ным наукам РАН (ИНИОН РАН), но 
исторически всегда была в нашем ин
ституте. И формировалась она во мно
гом нашими учёными, которые всегда 
из всех командировок – и заграничных 
в том числе – привозили много литера

туры, которой нет ни в одной россий
ской библиотеке. И эта литература без
возмездно передавалась к  нам в  ин
ститут. Даже штамп на книгах  стоял: 
“Библиотека ИИЕТ”.

– Есть мнение, что цифра убьет 
бумагу…

– Вы знаете, само ощущение работы 
с бумажным вариантом книги отличает
ся от того, как мы работаем с её элек
тронным вариантом. Это совершенно 
другое эмоциональное восприятие. 
Ведь работа учёного  – это не про
сто открытие знаний, их накопление 
и  передача, это еще и  какоето осо
бое эмоциональное состояние. Когда 
историк работает со старинной книгой 
или в архиве, у него возникает психо
эмоциональный подъём, эстетическое 
наслаждение. Я  недавно, например, 
взял в  Ленинской библиотеке кни
гу 30х годов прошлого века. А в ней 
еще и страницы не разрезаны!.. У меня 
было такое чувство, что я первооткры
ватель, Колумб! Кстати, эту книгу не 
оцифровали. Даже работа с  карточ
ными каталогами библиотек – это тоже 
очень интересный научный поиск, ко
торый может приводить к неожидан
ным открытиям. К  сожалению, элек
тронные каталоги далеко не полны, 
очень много книг просто потерялось. 
Но они гдето существуют физически! 
Скажем в академической Библиотеке по 
естественным наукам Российской акаде
мии наук – знаменитой БЕН РАН – сей
час вы не найдете периодики 50–70х 
годов прошлого века. А  когдато там 
была богатейшая подборка журналов 
по естественным дисциплинам.

– Кстати, а существует ли написан-
ная история Института истории есте-
ствознания и  техники им. С.И. Ва-
вилова РАН? Ведь это же был пер-
вый в мире институт, занимавшийся 
специально проблематикой истории 
науки.



12 

“Э
не

рг
ия

: э
ко

но
м

ик
а,

 т
ех

ни
ка

, э
ко

ло
ги

я”
 1

’2
02

2

– Нет, такого исследования нет. Но 
у  нас есть отдел источниковедения 
и историографии истории науки и тех
ники. Возглавляет его Симон Семёно
вич Илизаров, и он занимается в том 
числе и историей ИИЕТ, историей от
дельных личностей. Под его редакци
ей ежегодно выходит уже несколько 
лет специальная биобиблиографиче
ская серия “Российские историки нау
ки и техники”…

Но описать всю историю ИИЕТ пока 
не удалось ещё никому. Вопервых, по
тому что архив нашего института до 
сих пор ещё не обработан, не атрибу
тирован. Он не сдан в Архив РАН. Наш 
архив хранится здесь, в самом институ
те. Причём с учётом того, что мы пере
езжали по Москве несколько раз уже 
в XXI веке, какието документы неиз
бежно утратились. А наш архив в неко
тором смысле уникальный. Ведь кроме 
официальной документации – протоко
лы заседаний ученого совета, бухгал
терская документация, – многие наши 

сотрудники сдавали в архив свои на
учные рукописные работы: книги, тол
стенные тетради, планы исследований. 
И очень многое из этого так и не было 
издано. Раньше издать монографию 
было очень сложно; некоторые уче
ные ждали десятилетиями, чтобы кни
гу включили в издательский план Ака
демии наук. Поэтому все это хранилось 
в рукописном виде.

Вообще я должен сказать, что в ин
ституте есть, что называется, золотые 
мозги и середнячки. Но без середня
ков наука тоже не может существо
вать. Они создают определенную ат
мосферу.

В 2022 году наш институт будет отме
чать 90летие. Мы очень хотим, чтобы 
эта дата заставила обратить внимание 
на нашу научную дисциплину широкую 
общественность, ученых, деятелей 
культуры, чиновников.

Беседу вёл 
Андрей ВАГАНОВ


